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Einleitung

Hintergrund

- Zahlreiche Okobilanzen existieren zu Lebensmittel- und
Getrankeverpackungen.

- Immer wieder werden neue Studien beauftragt und durchgefuhrt.

=) \\Vie konnte eine (sinnvolle und robuste) Auswertung aussehen?

Ziele der Meta-Analyse

a) strukturierter Uberblick tiber Okobilanzen zu Getrankekartons und
alternativen Verpackungen erarbeitet

b) Untersuchung, ob diese Studien allgemeine Schlusse uber das
relative Abschneiden der Kartons zulassen

Auftraggeber

ACE (Alliance for Beverage Cartons & the Environment) und
WWEF (World Wide Fund for Nature)




Einleitung

Leitfragen der Meta-Analyse

1) Lassen sich aus den existierenden Okobilanz-Studien allgemeine
Schlusse Uber das relative Abschneiden der Kartons (im Sinne von
Starken und Schwachen) ziehen?

2) Wenn sich ubergeordneten Ergebnistrends abzeichnen bezlglich
des Abschneidens von Getrankekartons gegenuber anderen
Verpackungssystemen: Was lasst sich uber deren Gultigkeit sagen?

Besondere Herausforderungen

- Grolde Anzahl an Studien < begrenzter Projektrahmen

- Gegeniiberstellung versch. ,fallspezifischer* OBs « schiefer
Vergleich

- ,Wissenschaftlichkeit” <> Verallgemeinerung
- Transparenz « vertrauliches Material

- Auftraggeber: spezifisches Interesse <> OBs: begrenzte Aussaggi
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Gliederung

Einleitung

Untersuchte Okobilanzen

= Auswahl und Kategorisierung
= strukturierter Uberblick




Untersuchte Okobilanzen

Auswahl & Kategorisierung — der Prozess

Existing
0 LCA
studies
| on
I ® beverage
cartons
| and other
I I Y. packaging
2" step: I 0 3™ step: 1% step:
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LCA studies covered in meta analysis

= full LCA approach

= beverage carton covered

= comparative

= report available

= if confidential: commissioner’s approval




Untersuchte Okobilanzen

Auswahl & Kategorisierung — die Kriterien

Core studies — to be analysed in depth (key charactenistics, results and key settings)

¢ peer-reviewed
» geographic scope within Europe

o undertaken in 2000 or more recently (finalistion year of IS0 standard senes
14040-14044)

Excluded studies — not to be analysed

®

no beverage cartons examinad (e.g. only foed cartons)

no LCA focus

no final results / report available (yet) (e.g. study still ongoing or confidential)
out-dated by a more recent study with the same background (goal & scope,
authors, etc.)

—to b= analysed on a general level (key characteriztics and results)

o lkely to be relevant to the meta analysis but
+ do not mest the stnict cntena spplied to core studies




Untersuchte Okobilanzen — Uberblick

Steckbriefe

- jede Okobilanz fiir sich (,in die Tiefe“)

- . General information, Goal & scope, Results

- Y : zusétzlich LCA methodology, Settings, Status

- Ergebnisse: qualitativ (>>, >, ~)

Key characteristics

- jeweils alle Okobilanzen (,in die Breite“)

- Allgemeine Aspekte, Verpackungssysteme & Fullguter, Sachbilanz-
und Wirkungskategorien

Key settings

- jewells nur* (,extra Tiefe")

- Parameter, die laut Erfahrung ergebnisbestimmend sein konnen

mm) Originalangaben, ohne Interpretation!




Untersuchte Okobilanzen — Uberblick

Steckbriefe
(Beispiel: .7 CE Delft 2005)

IFEL Mieta analysis: LCA shudles on bewsrage cartons and abemathe packaging

CE Delft 2005 ©

General Infermation
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Wear [ dade Miarch 3005

Commilceloned by Stichiing Henpebrulk drankenkanons [Foundation for Recyding of
Beverage Carions, Nefferiands)

Cordusisd by CE, Dadft
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Untersuchte Okobilanzen — Uberblick

Key characteristics (Beispiel: Verpackungssysteme & Fullguter)
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Untersuchte Okobilanzen — Uberblick

Key characteristics (Beispiel: Sachbilanz- und Wirkungskategorien)
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Untersuchte Okobilanzen — Uberblick

Key settings (Beispiel: End of life & Recyclingraten)
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Untersuchte Okobilanzen — Uberblick

Key settings (Beispiel: Open-loop-Recycling: Allokationsmodelle)
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Ergebnisanalyse

» Fokus auf relatives Abschneiden

= Fokus auf Ahnlichkeiten & Unterschiede

= Fokus auf belastbare Ergebnisse und Vergleiche
= Interpretation




Ergebnisanalyse
B

Fokus auf relatives Abschneiden

1" value (here “1°1 @nking of BC among all packaging types”
e g 3| Someared In case groun, 1 = lowest environmental Impact

G- T3 20 e (here *37) number of different packaging fypes” compared
In respective case group

BC shows (one of) the loweet environmental Impact{s) of all
packaging types™ compared In the respeciive c3se group

BC shows nelther the lowest nor highest environmental Impact, L&
It lles batween or Is wary ciose to those af other packaging types”
B shows [one of) the highest emdronmental Impact(s) of al
packaging types™ compared In the respeciive case group

shows the lowest endronmental iImpac? of thee examined

aging types” (e.. BC, PET botte, giass bottie)

Ralla

Exampie




Ergebnisanalyse

Relatives Abschneiden des Getrankekartons (Darstellungsbeispiel)
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* syarmined BC and ocne or moes [varants of) abematies packaging types showe squalisimilar values (environmental iImpacts), see also study profie (2ecton O
" more than one variant amalyessd for ceriain packaging brpes (e, diferenl single-use FET boifles ), === also shady profle | Secfon )

mm) Case groups’ sind zentrales Element des Vergleichs!




Ergebnisanalyse

Fokus auf Ahnlichkeiten & Unterschiede

“Kondensierung” der Ergebnisse

- Ausschluss von Ergebnissen fur Indikatoren/Wirkungskategorien,
die fur entsprechendes Fullgut von wenn <3 Studien betrachtet
wurden

- Gruppierung von Indikatoren/Wirkungskategorien, die in versch.
Studien alternativ verwendet werden, z.B. Fossil energy resource
consumption und CED total, non-renewable und/oder fossil

- Fullgutkategorien, die in <3 Studien betrachtet wurden




Ergebnisanalyse

Fokus auf Ahnlichkeiten & Unterschiede

» BC has (one of) the lowest ervironmental impactis) of ail
packaging types compared In the respeciive case group

+ BC has nelther the lowest nor highssat environmantal mpact,
L. | lles between of s very dose bo those of other packaging
ypes

»+ BC has jone of) the higheat environmental Impact{s) of all
packaging types compared In the mespeciive case group

Guanmicaiian
1" value (here *37) number of case groupes ranking the BC In 3
simiar way regarding its environmental iImpact (Le. lowest,

nighest, or simiiar Impact compared to ofher packaging types) =0 %
7™ value, subgonipt (here “2): number of studies ranking he BC
In the same way Tor at least one c3s2 group o~

Exampie /
BC Is found 1o have the lowest envimnmental Impact In 3 case 3
groups (2.g. difierant il volumes) examined by two shudles




Ergebnisanalyse

Ahnlichkeiten & Unterschiede in Ergebnissen (Darstellungsbeispiel)

iEleniats chanigs & oo Eeation
Mineral water 14 14 - - 1y -
Jubp= & nectar, o= = 1T 14 - 145 25 -
EARE - ambient - - - B - -
- chiled = : - 10,

Wine X - - 1
Uinspescifiediother 4, 14 -
Total 434 - - 33,

Fossll meouros consurmption &

CED (otal, non-remesaabie fomsll )
Mineral waber - 1
Juipz & nectar, o= =S L™ 1 - - - -
EARE - ambient iy - - 1; -
wine 2. . . . . .
Unesastadisther =, 2,
= e RN - WEE

mm) Bessere Ubersicht erleichtert Ausmachung von Trends!




Ergebnisanalyse

Fokus auf belastbare Ergebnisse und Vergleiche

Weitere “Kondensierung” der Ergebnisse

Ausschluss von...

- Fullgutkategorien, die in <3 Studien betrachtet wurden
- Ergebnissen, fur die Fullgut unklar ist

mm) Strengere Kriterien erhéhen Relevanz der Vergleiche!




Ergebnisanalyse — Interpretation

Hinweise auf eingeschrankte Gultigkeit

Ausgewertet wurden letzendlich nur 17 Okobilanzstudien:

IFEU 3Xea Ecosens 2007 oE Defft S CAT-E N30 EEDHUA 00
B> B 2008 Prognos et al 2000 CURA-IF 205 CFED-UP 2003 Frankln 2007
IFEL 0= Frognos =t al 2002 Ecosens 200< FH-IVY 1553

IFEL 0k LT 21132 FiR#A 1335

+ Ausfuhrliche Erlauterung zu Validity and limitations der Schlusse

a) in der Meta-Analyse getroffene methodische Entscheidungen
(Verantwortung der IFEU-Autoren)

b) Einschrankungen, die bereits flr die betrachteten Okobilanzen
gelten (Verantwortung der Originalautoren, etc.)




Ergebnisanalyse — Interpretation

..und endlich: die inhaltlichen Erkenntnisse... e

Results at a glance

Environmental impact /! inventory Visible trend? Trend showing beverage carton with
cateqory lowest impact?

Climate change v ¥
Curnulated energy dermand § Fossil resource v vy
consurnp kion :
Acidification ¥ v
5 Fossbhy For milk
HITET Smag v . For s mived resulis for jice by For i
Land use [Forestry) v
Land led and landfill M7
and uze (sealed and landfil) £ reniewed by anby 2 LA studies with mized /
results
Terrestrial eutrophication v ey q:uecﬁn:alhrireui | by iy 4 Possibhy For juice
studies for juice and 2 for ril:
Aquatic eutrophication * —wery rived resuts RIS
W ater consurnption £ _ peniened b onby 2 Ll‘;;.ﬁ.stu:lia with rined M,
results
Ecotoxicity # _ reviewed by onby 2 m‘.ﬁ. studies R
Hurnan boxicity # _ reviewed by anby 2 LDE'. studies with mived SF)
results
Wfashe £ _ revieweed by onby & L;D!'.studies with wery SF)

rnized results : 21
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Fazit

» Besondere Herausforderungen
= Leitfragen
= Ausblick




Fazit — Besondere Herausforderungen

- Grolde Anzahl an Studien < begrenzter Projektrahmen
» Auswahl & Kategorisierung: core/basic studies




Fazit — Besondere Herausforderungen

- Grolde Anzahl an Studien < begrenzter Projektrahmen

» Auswahl & Kategorisierung: core/basic studies
- Gegeniiberstellung versch. ,fallspezifischer OBs « schiefer Vergleich

» Eingeschrankter Vergleich: ausgewahlte key characteristics (formale
Aspekte) und key settings (Methodik, Annahmen)

» Ergebnisse nur qualitativ verglichen und ausgewertet
» Validity and limitations ausfihrlich dokumentiert




Fazit — Besondere Herausforderungen

- Grolde Anzahl an Studien < begrenzter Projektrahmen

» Auswahl & Kategorisierung: core/basic studies
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- ,Wissenschaftlichkeit® «<» Verallgemeinerung
» Vorsichtige Interpretation und Formulierung
» Sensibilisierung Auftraggeberkreis, Erlauterungsmaterial




Fazit — Besondere Herausforderungen

- Grolde Anzahl an Studien < begrenzter Projektrahmen

» Auswahl & Kategorisierung: core/basic studies
- Gegeniiberstellung versch. ,fallspezifischer OBs « schiefer Vergleich

» Eingeschrankter Vergleich: ausgewahlte key characteristics (formale
Aspekte) und key settings (Methodik, Annahmen)

» Ergebnisse nur qualitativ verglichen und ausgewertet
» Validity and limitations ausfihrlich dokumentiert
- Wissenschaftlichkeit® «<» Verallgemeinerung
» Vorsichtige Interpretation und Formulierung
» Sensibilisierung Auftraggeberkreis, Erlauterungsmaterial
- Transparenz < vertrauliches Material
» Vorsichtiges Handling (z.B. Auftraggeber verteilt Gesamtstudie)




Fazit — Besondere Herausforderungen

- Grolde Anzahl an Studien < begrenzter Projektrahmen

» Auswahl & Kategorisierung: core/basic studies
- Gegeniiberstellung versch. ,fallspezifischer OBs « schiefer Vergleich

» Eingeschrankter Vergleich: ausgewahlte key characteristics (formale
Aspekte) und key settings (Methodik, Annahmen)

» Ergebnisse nur qualitativ verglichen und ausgewertet
» Validity and limitations ausfihrlich dokumentiert
- Wissenschaftlichkeit® «<» Verallgemeinerung
» Vorsichtige Interpretation und Formulierung
» Sensibilisierung Auftraggeberkreis, Erlauterungsmaterial
- Transparenz « vertrauliches Material
» Vorsichtiges Handling (z.B. Auftraggeber verteilt Gesamtstudie)
- Spezifisches Interesse der Auftraggeber < begrenzte Aussagen in OBs

» Exkurs zu 3 Sonderthemen (Erkenntnisse aus MA,
Methodenentwicklung, Handlungsempfehlung der Autoren)




Fazit — Leitfragen

...der Meta-Analyse...

1) Lassen sich aus den existierenden Okobilanz-Studien allgemeine
Schlusse Uber das relative Abschneiden der Kartons (im Sinne von

Starken und Schwachen) ziehen?
2) Wenn sich ubergeordneten Ergebnistrends abzeichnen bezuglich

des Abschneidens von Getrankekartons gegenuber anderen
Verpackungssystemen: Was lasst sich Uber deren Gultigkeit sagen?




Fazit — Leitfragen

...der Meta-Analyse...

1) Lassen sich aus den existierenden Okobilanz-Studien allgemeine
Schlusse Uber das relative Abschneiden der Kartons (im Sinne von

Starken und Schwachen) ziehen?

2) Wenn sich Ubergeordneten Ergebnistrends abzeichnen bezuglich
des Abschneidens von Getrankekartons gegenuber anderen
Verpackungssystemen: Was lasst sich Uber deren Gultigkeit sagen?

...und dieses Vortrags...
Apfel-Birnen-Vergleich oder aufschlussreicher Rickblick?




Fazit — Ausblick
B

Wozu kann eine solche Meta-Analyse (aul’erdem) dienen?
= Nachschlagewerk (Steckbriefe)
= Annaherung an neue Themenfelder/Produktgruppen

= Systematische Suche nach bestimmten Themen, z.B. Umgang
mit ,kritischen® Umweltwirkungen

= Unterschiedliche Teile: unterschiedliche Vorkenntnisse notig

» Lesbarkeit: unterschiedliche Aufbereitung fur Experten und/oder
Laien (z.B. Farbcode ©)

= efc.

Was konnte danach kommen?

= Auswertung nach anderen Gesichtspunkten (z.B. Fokus auf
Methoden statt Ergebnissen)

» Fortschreibung / Aktualisierung (z.B. wenn neue relevante
Studien publiziert wurden)
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Fragen, Kommentare, Diskussion...

= Glaubwurdigkeit (kein critical review!)

» andere Anwendungsbereiche, Interessengruppen
* Wer kennt/macht ahnliche Betrachtungen?

= efc.




Danke fur Euer/lhr interessiertes Zuhoren!

mail eva.falkenstein@ifeu.de
fon +49-(0)6221-4767-62

Ich freue mich auch uber weitere Ruckmeldungen.




