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Nachwachsende Rohstoffe sind in den letzten Jahren vermehrt in das Interesse von Land-
wirtschaft, Industrie und Politik gerlickt. lhr Einsatz weist 6kologische Vorteile, wie z.B. die
CO.-Neutralitadt, gegeniber fossilen Rohstoffen und Erzeugnissen auf. Diesen kénnen je-
doch auch 6kologische Nachteile, vor allem in Zusammenhang mit der intensiven Landbe-
wirtschaftung, und weitere Hemmnisse, z.B. bezliglich ihrer Wirtschaftlichkeit, gegenuber-
stehen. Somit ist eine generelle positive oder negative Bewertung nicht mdglich, sondern
muss im Einzelfall entschieden werden.

Anhand von Fallbeispielen wurde die stoffliche und energetische Nutzung von Chinaschilf
(Miscanthus) und Mais betrachtet. Untersucht und verglichen wurden die Lebenswege fol-
gender Produkte von der Wiege zu Bahre:

e Dammstoff aus Miscanthus < Dammestoff aus Steinwolle

¢ Miscanthus als fester Brennstoff «<» konventionelle Energiegewinnung

e Polylactid-Trinkbecher aus Mais « Trinkbecher aus Polystyrol

e Ethanol aus Mais < Ottokraftstoff

Es wurde ein 6kobilanzieller Vergleich hinsichtlich der Umweltwirkungen von Produkten bzw.
der Verwendung solcher Rohstoffe mit konventionellen Varianten nach ISO 14040 durchge-
fuhrt. Lebenswegabschnitte, in denen sich vergleichsweise hohe Umweltbelastungen ab-
zeichnen, wurden identifiziert und untersucht. Darliber hinaus wurde erlautert, wo die Unter-
schiede der stofflichen Verwendung verglichen mit der energetischen liegen.

Die Modellierung der Lebenswege dieser Produkte erfolgte mit Hilfe der Software Umberto®.
Fir die Wirkungsabschatzung wurde die Bewertungsmethode Eco-indicator 99 (EI 99) ver-
wendet. Um verschiedene Einflussfaktoren und Unsicherheiten in der Datengrundlage in
ihrer Bedeutung besser einschatzen zu kénnen, wurden bei den Modellen zu Produkten aus
nachwachsenden Rohstoffen Sensitivitatsanalysen durchgefiihrt und Optimierungs-
moglichkeiten vorgeschlagen.

Bei den in dieser Arbeit betrachteten Fallbeispielen schneiden die Produkte aus nachwach-
senden Rohstoffen in einigen Bereichen aus 6kologischer Sicht tendenziell besser ab als die
konventionellen, wie z.B. beim Klimawandel. In anderen weisen sie héhere Belastungen auf
als die Produkte aus nicht-nachwachsenden Rohstoffen, wie z.B. bezlglich der Landnut-
zung.

Es zeigt sich, dass die Ergebnisse der Produktvergleiche von verschiedenen Faktoren beein-
flusst werden. Beim Einsatz nachwachsender Rohstoffe ergeben sich durch die intensive
Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen zum Teil bedeutende 6kologische Auswirkun-
gen. Weiterhin sind die Herstellungsprozesse der Produkte aus pflanzlichen Rohstoffen oft
relativ neue Verfahren, was zum einen zur Folge hat, dass Daten zur Erstellung von Sachbi-
lanzen nicht immer zuverlassig verfigbar sind. Zum anderen ergeben sich flr die Verfahren
selbst technische Optimierungsmoglichkeiten, wodurch die damit verbundenen Umweltbelas-
tungen weiter reduziert werden kdnnten.
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1 Motivation und Ziele
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1 Motivation und Ziele

< Nachwachsende Rohstoffe:
— zunehmende Bedeutung in D
— Vor- und Nachteile > CO,

Sind nachwachsende Rohstoffe per se umweltvertraglich?

= Vergleiche:
— stofflich vs. energetisch
— nachwachsend vs. konventionell

* Auswahl:
— stofflich und energetisch nutzbare Pflanze
— relevante Anwendungen
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2 Vorgehensweise

e Software: Umberto 5.0

R —«‘%l—(])

e Daten:
— Ecoinvent
— Literatur
— Expertenbefragung

e Wirkungsabschatzung: Eco-indicator 99
— eindimensionaler Indikator
— hierarchische Perspektive

|

1 El 99 - Punkt = 1/1000 der in Europa pro Einwohner und Jahr
verursachten Umweltbelastungen
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Vorgehensweise

1 A) Stoffliche Nutzung von Miscanthus als Dammstoff:

Energie & Rohstoffe
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1 B) Energetische Nutzung von Miscanthus in KWK-Anlage:
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Vorgehensweise

2 A) Stoffliche Nutzung von Mais als PLA-Trinkbecher:

Energie & Rohstoffe
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2 B) Energetische Nutzung von Mais als E5-Kraftstoff:

Energie & Rohstoffe
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3 Okobilanzierung von Produkten aus Miscanthus

Lebensweg eines Dammstoffs aus Miscanthus bzw. Steinwolle
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Okobilanzierung von Produkten aus Miscanthus

Bewertung des Dammstoffs aus Miscanthus mit EI 99
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Okobilanzierung von Produkten aus Miscanthus

Vergleich von Dammstoffen aus Miscanthus und Steinwolle
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- Sensitivitat gegenuber PP-Gehalt
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Okobilanzierung von Produkten aus Miscanthus

Lebensweg von Miscanthus zur Energiegewinnung im Vergleich
mit konventioneller Energieerzeugung
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Bewertung der energetischen Nutzung von Miscanthus im Vergleich
mit konventioneller Energiegewinnung
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Okobilanzierung von Produkten aus Miscanthus
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Okobilanzierung von Produkten aus Miscanthus

Ergebnisse der stofflichen und energetischen Vergleiche von
Miscanthus anhand von Wirkungskategorien

m stofflicher Vergleich Vorteile Nachteile
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4 Okobilanzierung von Produkten aus Mais

Lebensweg von Trinkbechern aus
Mais-PLA und Bechern aus PS
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Okobilanzierung von Produkten aus Mais

Lebensweg von Mais-Ethanol als Benzinadditiv verglichen mit
Ottokraftstoff

Anbau, Ernte

Starkeproduktion

Verbrennung im Verbrennung im
Motor Motor
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Okobilanzierung von Produkten aus Mais

Bewertung der PLA-Trinkbecher im Vergleich mit PS-Produkt
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EI99-Punkte

Okobilanzierung von Produkten aus Mais

Bewertung von Maisethanol als Benzinadditiv verglichen mit

Ottokraftstoff
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Okobilanzierung von Produkten aus Mais

Ergebnisse der stofflichen und energetischen Vergleiche von Mais
anhand von Wirkungskategorien

@ stofflicher Vergleich Vorteile Nachteile

W energetischer Vergleich fur Mais
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5 Schlussfolgerungen
Qualitative Ubersicht tiber die Ergebnisse der Vergleiche
i Miscanthus Mais
El 99-Kategorien
Dammestoff Brennstoff PLA Ethanol
Menschliche Gesundheit
Radioaktive Strahlung +) S = -
Klimawandel (-) GD) + +)
Krebserregende Stoffe - = = (+)
Atemwegserkrankungen + - + (+)
Ozonabbau - + - )
Ressourcen
Mineralien + = = -
Fossile Brennstoffe K + +\
Okosystemqualitat
Versauerung & Eutrophierung +) - ) +)
Okotoxizitat - - - )
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Schlussfolgerungen
= Kritische Betrachtung der Untersuchung
— Okologische Bewertung
e grofRer Einfluss: Landnutzung, Brennstoffe
= geringer Einfluss des Klimawandels
— wichtige Rolle der Gutschriften
Nachwachsende

Rohstoffe sind nicht
immer ,,6kologischer*.

— Nutzen der Sensitivitadtsanalysen

* Ausblick
— verbesserte Datenbereitstellung
— Prozessoptimierungen

— Durchsetzungsféhigkeit nachwachsender Rohstoffe auf dem

Markt
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!
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